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Sosiaalityöntekijät ovat keskuudessaan 
keskustelleet sosiaalityön metodista 1960-
luvulta lähtien, mutta lisävirityksen tähän 
keskusteluun toi Sune Sunessonin v. 1981 Ruot-
sissa suorittama tutkimus sosiaalityöntekijöiden 
työssään käyttämästä metodista (Sunesson 
1981). Tähän ajankohtaiseen aiheeseen ha-
luamme osaltamme liittää eräitä ajatuksia. 
Sunesson päätyi tutkimuksessaan toteamukseen, 
etteivät sosiaalityöntekijät toimineet metodisesti 
vaan järjestelmäkeskeisesti. Tutkimuksen 
tulokset herättivät Ruotsissa keskustelua eivätkä 
ole jättäneet hiljaiseksi meidänkään maamme 
sosiaalityöntekijöitä. Sunessonin monia teräviä 
ja varteenotettavia havaintoja ei toki tahdota 
kieltää, mutta hänen tuloksiaan ei kuitenkaan 
katsota voitavan yleistää sosiaalityötä sinänsä 
koskevaksi. Sosiaalityöntekijöiden mielestä 
tulos on selitettävissä viiveellä, joka on 
nähtävissä sosiaalityötä sosiaalihuoltoon sovel-
lettaessa. Niin Ruotsissa kuin Suomessakin 
sosiaalityö on hyväksytty erääksi sosiaalihuollon 
toteuttamiskeinoksi, vaikka toimintamuodot 
noudattavat usein tästä poikkeavaa logiikkaa. 
Huoltotoiminta ei muutu sosiaalityöksi 
alkamalla sitä siksi nimittää. Vasta silloin, kun 
työsuoritus tapahtuu sosiaalityön ehdoilla, 
voidaan puhua sosiaalityöstä. Kun sosiaalityö 
edellyttää tekijältään tiettyjen ehtojen 
noudattamista, on kyse metodista. 
 
Niinpä kysymys sosiaalityön metodista sisältää 
pohdinnan sosiaalityön sisällöstä, luonteesta ja 
omaleimaisuudesta. Vastauksella on olennaista 
merkitystä juuri tänä ajankohtana, jolloin 
sosiaalityö on sosiaalihuollossa virallistettu 
määrittelemällä tehtävään vaadittava pätevyys 
sekä ottamalla sosiaalityöstä maininta sosiaali-
huoltolakiin. Tosin sosiaalihuoltolain sosiaali-
työstä antama käsitys on harhauttava sikäli, että 
sosiaalityön rinnastus sosiaalipalvelun eri 
muotoihin sitoo sen toimenpiteeksi muiden toi-
menpiteiden joukkoon sen sijaan, että siitä 
annettaisiin oikea kuva eri toimenpiteitä 
käyttävänä yhtenäisenä menettelytapana. 
 
Metodi-käsite sosiaalityöhön liitettynä tuntuu 
vieraalle, koska sosiaalityöstä puhuttaessa 
yleensä ajatellaan toimenpiteitä. Asia ei olekaan 
yksiselitteinen, vaan herättää useita kysymyksiä. 
Voidaanko osoittaa sosiaalityölle ominainen 
työskentelytapa? Jos voidaan, voidaanko puhua 
metodista? Mitä sosiaalityön metodi sisältää? 
Pitäisikö puhua metodista vai metodeista? 
Käsityksemme mukaan on puhuttava metodista. 
Seuraavassa pyrimme tätä perustelemaan. 
Yhdymme niihin mielipiteisiin, joiden mukaan 
sosiaalityössä on tunnistettavissa sille ominainen 
yhtenäinen menettelytapa, joka hallitsee 
käytettyjä tekniikoita ja suoritettuja toimen-
piteitä. Sosiaalityö, sen sisältö yhtä hyvin kuin 
menetelmätkin hahmotetaan tehtävästä käsin 
(vrt. Goldstein, 1973, Koskinen 1982, Kananoja 
1980, Pincus & Minahan 1977). Lohkoutunut 
käsitys sosiaalityöstä on kehityksen myötä 
muuttunut kokonaisvaltaiseksi. Näin ollen ns. 
henkilökohtaista huoltoa, ryhmätyötä ja yhteis-
kuntatyötä, jotka aiemmin käsitettiin sosiaali-
työn metodeiksi, on mielestämme pikemminkin 
pidettävä metodin välineinä kuin varsinaisesti 
metodeina. 
 
 
________________________________________________________________ 
METODI MÄÄRÄYTYY PÄÄMÄÄRÄSTÄ KÄSIN 
________________________________________________________________ 
 
Käyttäessämme metodi-käsitettä tässä yhtey-
dessä pitäydymme seuraavaan yksinkertaiseen 
määritelmään: Metodi on järjestelmällinen 
menettelytapa jonkin päämäärän saavuttamiseksi 
(esim. Töttö 1982, Lindholm 1981, Sunesson 
1981). Sosiaalityön metodia etsittäessä on kysyt-
tävä: 
 
1. mikä on sosiaalityön päämäärä? 
2. mitä piirteitä sosiaalityölle ominaisessa 
järjestelmällisessä toiminnassa paljastuu? 
 
Päämäärä on verrattavissa maaliin, johon 
kilpailija tinkimättömästi pyrkii. Eteneminen 
tapahtuu päämäärän suuntaan tavoitteita asetta-
malla, tarkistamalla ja muuttamalla. Päämäärästä 
käsin voidaan valvoa menettelytapaa ja siihen 
palaamalla päätellä, mihin toiminta on viemässä. 
Ilman päämäärää ei toiminta muodostu 
johdonmukaiseksi. Päämäärä sanelee toiminnan 
sisällön. 
 
Sosiaalityön päämäärä lyhyesti ilmaistuna on 
asiakkaan auttaminen selviytymään elämässään. 
Tulkintamme mukaan päämäärä toteutuu 
kolmen samanaikaisesti toimintaa vaativan 
tavoitteen avulla. Ensimmäinen näistä, välit-
tömimmin tarjoutuva, on sosiaalityöntekijän 
väliintuloa/asiaan puuttumista vaatineen häiriön 
poistaminen asiakkaan ongelmatilanteesta. 
Tähän sosiaalihuollon avulla pyritään. 
 
Toinen tavoite on asiakkaan elämisen 
mahdollisuuksien turvaaminen sosiaalipolitiikan 
standardien mukaisesti, kun yhteiskunnan re-
surssijärjestelmät tarjoutuvat hänen käyttöönsä. 
 
Kolmas tavoite on asiakkaan aktivoiminen 
ongelmansa ratkaisemiseen niin, että hän 
saavuttaa toimintakykynsä ja pystyy selviyty-
mään elämässään. 
 
Voidaan kysyä, miten päämäärän moni-
aineksisuus vaikuttaa järjestelmälliseen 
toimintatapaan? Miten näistä on johdettavissa 
sosiaalityön toimintasääntö eli metodi, jonka 
mukaan välineitä käytetään. Vastaus muodostuu 
erilaiseksi riippuen siitä, nojataanko käytäntöön 
vai sosiaalityön logiikkaan. Ensimmäinen 
tavoite, häiriön poistaminen, näyttää 
voittopuolisesti ohjaavan käytäntöä. Sunesson 
mm. toteaa, että yhteiskunnan normatiivinen 
säännöstö sekä organisaation traditionaaliset 
toimintatavat ohjaavat ja muovaavat sosiaali-
työntekijän työskentelyä. Ihminen määritellään 
häiriintyneeksi tai häiritseväksi, jollei hän 
kykene käyttäytymään yhteiskunnan odotusten 
mukaisesti eli ei suoriudu tehtävistään, toimii 
virheellisesti, rikkoo yhteisesti hyväksyttyjä 
sääntöjä, ilmaisee käyttäytymisellään välin-
pitämättömyytensä yhteiskunnan keskeisiä 
arvoja kohtaan tai suorastaan toimii niiden 
vastaisesti (Eskola 1973, 261-262). Hänen 
käyttäytymisensä poikkeaa tavanomaisesta. 
Yhteiskunta ryhtyy kontrolloimaan poikkeavaa, 
koska se vaarantaa yhteiskunnan kiinteyttä. 
Sosiaalihuolto on osa yhteiskunnan kontrolli-
mekanismia, jonka toimenpiteet on määritelty 
häiriöluokitusta vastaaviksi. 
 
Mielestämme toiminta ei täytä metodin 
vaatimusta, jos sosiaalityön kokonaispäämäärän 
sijasta toimintaa ohjaa vain yksi toiminnan ta-
voitteista. Häiriötä aiheuttanut ongelma ei ratkea 
vain poistamalla häiriö. Häiriö ei ole varsinainen 
ongelma, vaan ongelma on ihmisen 
kyvyttömyys selvitä elämän asettamista 
haasteista. Häiriö on ongelman oire. Asia ei voi 
näin ollen korjaantua pelkästään häiriöluokituk-
seen perustuvien toimenpiteiden avulla, kuten 
esim.: elannon puutehuoltoapu, lapsen laimin-
lyöntihuostaanotto, juopottelu-varoitus. Toki 
huoltomenettely eli toimenpiteiden suorit-
taminen on yksi ja usein välttämätön väline 
päämäärään pääsemiseksi ja metodisesti käytet-
tynä tarkoituksenmukainen. On kuitenkin 
todellisuuden yksinkertaistamista toimia vain 
syy-seurauskehikossa eli suoraviivaisen kausaa-
litulkinnan perusteella. Häiriön poistaminen on 
vasta osa ratkaisua. Toimenpiteiden yksi-
puolinen korostaminen koituu metodisen työs-
kentelyn esteeksi. Sosiaalityön päämäärän 
mukaista ratkaisua ei saavuteta, kuten 
Sunessonin tutkimus osoitti. Jotta näin ei 
tapahtuisi sosiaalityöntekijän tulisi toimenpitei-
den lisäksi kysyä itseltään, olenko suorittamieni 
toimenpiteiden avulla varmistanut asiakkaalleni 
samat elämisen mahdollisuudet ja saman 
elämisen tason kuin muillakin ihmisillä on eli 
olenko toiminut myös toisen tavoitteen 
mukaisesti? Samoin hänen tulisi kysyä, onko 
toimintani edistänyt vai tukahduttanut 
asiakkaani kykyä toimia, sillä kahden edellisen 
lisäksi, ei niitä korvaamaan, on sosiaali-
työntekijän työskentelyyn lisättävä vielä kolmas 
tavoite. 
 
Sosiaalityön logiikan mukaisesti toiminta-
menettelyä ohjaa keskeisesti kolme saman-
aikaista vaatimusta sisältävää päämäärää. 
Irrallaan toisistaan toteutettuina saa toiminta so-
siaalityöstä poikkeavan luonteen: ensimmäinen 
on sosiaalihuoltomenettelyä ilman sosiaalityötä, 
toinen sosiaalipolitiikkaa ilman sosiaalityötä ja 
kolmas terapiaa ilman yhteiskunnallisia 
tavoitteita, jotka sosiaalityöhön aina kuuluvat. 
Mielestämme sosiaalityön järjestelmällisen 
menettelytavan keskeinen tunnus on kolmen 
mainitun tavoitteen samanaikainen toteu-
tuminen. Päämäärä ohjaa menettelytapaa, mutta 
millä perusteella päämäärä asetetaan niinkuin 
edellä tehtiin? Sosiaalityön päämäärän ja siten 
metodinkin sitoutuminen käytäntöön on selvä, 
mutta sillä ei voi selittää asetetun päämäärän 
koko sisältöä. Osittain on sisältö johdettava 
niistä filosofisista perusteista, joihin sosiaalityö 
rakentaa ja jotka ilmenevät eettisissä ohjeissa 
(kts. Ammatillisen sosiaalityöntekijän kansain-
väliset eettiset ohjeet, 1976, Sosiaalityöntekijä 
1/1977, Sosiaalityöntekijän eettiset ohjeet, 
1981). Ihminen on itsearvo. Ihmisellä on 
itsemääräämisoikeus. Ihmisellä on kasvamisen 
mahdollisuus. 
 
 
________________________________________________________________ 
IHMINEN ON YMPÄRISTÖNSÄ OSA 
________________________________________________________________ 
 
Ensimmäinen sosiaalityön päämäärään ja siten 
metodiseen työskentelyyn vaikuttava käsitys on 
ihmisen mieltäminen osana ympäristöään. 
Sosiaalityö toteuttaa yhteiskuntapoliittista 
tehtävää. Olipa lähtökohtana yhteinen tai 
yksilöllinen hyvä, vaativat sosiaalityön toiminta-
ehdot tarkastelemaan toista suhteessa toiseen. 
Kyseessä on yksilön ja yhteisön suhteessa 
syntynyt toimintahäiriö, syytetään siitä kumpaa 
tahansa. Sosiaalityöntekijä joutuu tekemään 
väliintulon silloin, kun ihminen on joutunut 
häiriötilanteeseen ympäristönsä kanssa, niinkuin 
sosiaalityötä koskevassa kirjallisuudessa asia 
ilmaistaan. 
 
Sosiaalityöntekijän toiminnan kohteena voi näin 
ollen sanoa olevan ongelmatilanteeseen sisältyvä 
toiminta. Korostamme, että ongelmana ei nähdä 
ihmistä, vaan tilanne. Sosiaalityön kohteena ei 
ole asiakas, vaan tämän toiminta. Asiakas on 
yhteistyökumppani. Sosiaalityöntekijä liikkuu 
toiminnan tasossa. Hän tarkastelee ihmistä 
suhteessa ympäristöönsä, ihmisen toimintaa 
ympäristön toimintaan suhteutettuna. Sosiaali-
työn yhteiskuntapoliittinen tehtävä toisaalta ja 
toisaalta hänen ammattinsa eettiset vaateet 
edellyttävät hänen sitoutumistaan kahteen 
suuntaan – ihmiseen ja tämän ympäristöön. 
Sitoutuminen ei ole vaihtovuoroista eli toimintaa 
milloin yhteiskunnan puolella ihmistä vastaan 
tai ihmisen puolella yhteiskuntaa vastaan, vaan 
samanaikaisesti kahteen suuntaan tapahtuvaa. 
 
Sosiaalityön omaleimaisuus on havaittavissa 
siinä, että ympäristöä ei mielletä ainoastaan 
ihmisen elämään vaikuttavana tekijänä, niinkuin 
auttamisammateilta yleensä edellytetään vaan 
sosiaalityössä ihmisen ja ympäristön suhde 
nähdään dialektisena suhteena, jossa ympäristö 
vaikuttaa ihmiseen ja tämä ympäristöön.  
 
– Sosiaalityöntekijän tehtävänä on aktivoida ja 
käyttää tätä suhdetta. Ympäristö on asiakkaan 
elämäntilanteen todellisuutta. Sosiaalityöntekijä 
ympäristön eräänä osana tuo oman panoksensa 
tähän todellisuuteen, mikä juuri sisältää 
mielenkiintoisen terapeuttisen mahdollisuuden. 
 
 
 
 
 
 
________________________________________________________________ 
IHMINEN TOIMIVANA SUBJEKTINA 
________________________________________________________________ 
 
Toinen päämäärää ja siten myös metodia 
muovaava käsitys, jonka haluamme ottaa esiin, 
on käsitys ihmisestä toimivana subjektina. Näin 
silloinkin, vaikka hänen toimintakykynsä olisi 
estynyt, lamaantunut tai vinoutunut. 
Sosiaalityössä niinkuin muissakin auttamis-
ammateissa edellytetään auttajan pyrkivän 
ymmärtämään autettavansa käyttäytymisen 
mielen, ymmärtämään, että tämä pyrkii 
käyttäytymisellään johonkin, silloinkin kun 
hänen käyttäytymistään ei voi käsittää tai 
hyväksyä. 
 
Nähtäessä ihminen toimivana subjektina nousee 
toiminnan käsite keskeiseksi ja vastaavasti 
sosiaalityössä keskeisenä nähdään ei ainoastaan 
toiminnan välineellinen merkitys johonkin 
kohteeseen suunnattuna, vaan myös toiminta 
sisältyneenä ihmisten väliseen suhteiden 
järjestelmään (Leontjev 1977, 88). Ihmisen 
toiminnassa subjektiivinen ja objektiivinen 
yhdistyvät. Antti Eskola ilmaisee asian näin: 
"Yksilön toiminnan voidaan ajatella rakentuvan 
kahdesta elementistä: hänen subjektiivisista 
pyrkimyksistään ja näitä pyrkimyksiä ohjaavista 
rajoista ja mahdollisuuksista. Järkevä toiminta ei 
ole vain subjektiivisen toiminnan sopeuttamista 
objektiiviseen todellisuuteen, vaan suhde on 
paljon mielenkiintoisempi. Vaikka todellisuus 
on objektiivinen se ei ole subjektin tarkoituk-
sesta riippumaton. Subjektiivisen tarkoituksen ja 
objektiivisen todellisuuden suhde ei ole 
staattinen vakio, vaan kehittyvä" (Eskola 1982, 
216). 
 
Subjektiiviset pyrkimykset ja pyrkimyksiä 
ohjaavat rajat ja mahdollisuudet ovat tekijöitä, 
jotka ovat synnyttäneet ongelmatilanteen. Näi-
den tekijöiden välisessä suhteessa piilee häiriön 
siemen, joka eräiden olosuhteiden vaikutuksesta 
kasvaa, ellei sen suhteen tehdä jotain. Toi-
minnassaan ihminen on samanaikaisesti 
yksilöllinen subjekti ja yhteiskunnan jäsen, 
ihminen ja yhteiskunta eivät ole vastakkaisia, 
vaan niinkuin Leontjev asian ilmaisee: "Ihminen 
yhteiskunnassa ei vain kohtaa niitä ulkoisia 
ehtoja, joihin hänen täytyy sopeuttaa 
toimintansa, vaan inhimillisen toiminnan 
motiivit, tavoitteet ja menettelytavat riippuvat 
näistä yhteiskunnallisista ehdoista" (Leontjev 
1977, 80). Sosiaalityön velvoite on toimia k a h -
teen suuntaan - ihmiseen ja yhteiskuntaan päin - 
auttaakseen ihmistä muuttamalla yhteiskunnan 
ihmisen toiminnalle asettamia ehtoja sekä 
auttamalla ihmistä tiedostamaan omia subjek-
tiivisia pyrkimyksiään.  
 
Kriisi, joka on avun hakemisen tai pakosta 
"autettavaksi" joutumisen aiheena, on 
perimmältään todellisuuden puutteellisessa tai 
virheellisessä tiedostamisessa, jonka vuoksi 
ihminen on menettänyt tai ei ole koskaan 
saavuttanutkaan otetta elämään, vaan on jäänyt 
ajelehtimaan objektiivisen maailman vietäväksi 
ja toiminta suuntautuu kenties tavoitteisiin, joita 
ympäristö ei hyväksy. Tällöin sosiaalityöntekijä 
voi toimia kahdella tavalla. Hän suorittaa 
kontrollitoimenpiteitä ehkäistäkseen asiakasta 
toteuttamasta ei-hyväksyttyjä tekojaan. Kontrolli 
ilmaisee asiakkaan toiminnan objektiiviset rajat. 
Yhteiskunnan edustajana sosiaalityöntekijällä on 
kaksi mahdollisuutta käyttää kontrollia. Hän 
yksinkertaisesti panee toimeen kontrollin 
sisältämät vaatimukset, jolloin hän 
huoltoterminologiaa käyttääksemme "varoittaa, 
neuvoo, huoltaa, hoitaa, ottaa huostaan, sijoittaa 
laitokseen". Näin tehden hän kohtaa asiakkaansa 
objektina, joka on saatava sopeutumaan 
yhteiskunnan ehtoihin. Mihin silloin on jäänyt 
sosiaalityön edellyttämä asiakkaan oikeus ja 
velvollisuus valintoihin? Toinen tapa sisältää 
pyrkimyksen ylläpitää asiakkaan toimintakykyä. 
Tällöin kontrolliin liitetään tuki. Sosiaali-
työntekijä auttaa asiakasta lisäämään tietoi-
suuttaan virittämällä hänen ajattelu-, valinta- ja 
toimintakykyään. Kohteena ovat tähänastiset 
valinnat, joiden perusteella hän on tavoitteisiinsa 
pyrkinyt. Sosiaalityöntekijä tukee asiakasta 
valinnan suorittamisessa välittäen samalla 
asiakkaalle mahdollisimman monipuolista tietoa 
asiaan vaikuttavista tekijöistä ja auttaen 
kysymyksenasettelulla häntä tunnistamaan omaa 
käyttäytymistään. Toisaalta asiakas voi tehdä 
vääriä valintoja, jotka saattavat hänet toistuvasti 
ristiriitaan ympäristönsä kanssa. Sosiaali-
työntekijä asiakkaan todellisuutena reagoi valin-
taan ja lisää hänen tietoaan ratkaisunsa 
seurauksista auttamalla häntä valitsemaan 
uudelleen, harkitsemaan uusia vaihtoehtoja ja 
tekemään uusia valintoja. Ratkaisevaa on, ettei 
sosiaalityöntekijä katkaise työskentelysuhdetta, 
vaan pyrkii järjestelmällisesti päämäärään ja 
siten osaltaan toimii asiakkaan autonomian 
vahvistamiseksi. 
 
________________________________________________________________ 
SOSIAALITYÖNTEKIJÄ OSA ASIAKKAAN TODELLISUUTTA 
_______________________________________________________________ 
 
Toimiessaan sosiaalityön logiikan mukaisesti 
sosiaalityöntekijä auttaa asiakasta tiedosta-
maan todellisuuden hänen toiminnalleen aset-
tamat rajat, jopa niissäkin tapauksissa, joissa 
on käytettävä pakkotoimenpiteitä. Hän tukee 
tätä tiedostamaan omia subjektiivisia pyr-
kimyksiään ja orientoitumaan tämän perus-
teella uudelleen todellisuuteen. Tämä ei ole 
helppoa, koska sosiaalityöntekijä itse rajoja 
asettavana todellisuutena joutuu ottamaan 
vastaan asiakkaan tapahtumiin liittyvän 
aggression. Sosiaalityön metodinen työsken-
tely vaatii, mikäli sosiaalityöntekijä aikoo 
päästä päämäärään, kuitenkin sitä. Itseasiassa 
sosiaalityön toiminta sisältää kaavan: 
toimintatodellisuus – tiedostaminen - uusi 
orientoituminen todellisuuteen - uusi toiminta 
(vrt. A. Eskola, 1982, 214-224). Sosiaali-
työntekijä tulee mukaan osana asiakkaan 
todellisuutta ja suhtautumisellaan auttaa tätä 
tiedostamaan ja tämän perusteella orientoi-
tumaan uudelleen. Otamme tästä esimerkin, 
seuraamme sosiaalityöntekijän työkerto-
muksesta miten hän menettelee perheen 
kanssa, jonka suhteen sekä ympäristö, toiset 
viranomaiset ja laki velvoittaa ryhtymään 
toimenpiteisiin. 
 
28.2. Terveydenhoitaja ilmoitti perhe R:stä, 
josta oli tehty valituksia terveydenhoito-
viranomaisille. Terveydenhoitajan kertoman 
mukaan naapurit olivat koettaneet saada 
perheen huolehtimaan lapsistaan ja siivoa-
maan siivotonta kotia ja pihamaata. 
Terveydenhoitaja oli huolissaan aliravituista, 
puutteellisesti vaatetetuista lapsista. Perheen 
4- ja 5-vuotiaat tytöt eivät osanneet puhua ja 
juoksentelivat pelokkaina pihalla. 10 kk: n 
ikäisen pojan kehitys ei näyttänyt ikää 
vastaavalta. Naapurit kuvasivat äitiä 
likaiseksi ja luultavasti henkisesti jälkeenjää-
neeksi. Isä joi silloin tällöin ja oli tilapäisesti 
työssä. Perhe oli edellisenä vuonna muuttanut 
maalta huonokuntoiseen asuntoon. Lupasin 
tehdä kotikäynnin. 
 
Sosiaalityöntekijän väliintuloon oli useita 
perusteita. Ympäristö reagoi poikkeavaan 
perheeseen. Häiriö perheessä ilmeni lasten-
hoidon laiminlyömisenä, perheen elämisen 
taso oli yleisen standardin alapuolella ja 
vanhemmat olivat kyvyttömiä toimimaan. 
Perheen isä käytti alkoholia niin, että se 
kiinnitti huomiota. 
 
13.6. Perhe R siirtyi hoitooni edellisen 
sosiaalityöntekijän muutettua muualle. Hänen 
merkintöjensä mukaan perheeseen oli tehty 
kotikäyntejä ja koetettu saada perhettä te-
kemään jotain tilanteen parantamiseksi. Asia 
oli kuitenkin jäänyt kesken. Asia tuli uudelleen 
esiin naapureiden ottaessa yhteyttä sosiaali-
toimistoon. Kotikäynnillä totesin tilanteen 
vastaavan kerrottua, joskin hra R oli nyt 
työssä. Rva R alkoi oma-aloitteisesti puhua 
tyttäristään kysyen, voitaisiinko heidät 
lähettää johonkin kouluun, "muuten joku voi 
käydä kimppuun”. Sanoin ymmärtäväni rva 
R:n huolen lapsistaan ja niin otinkin puheeksi 
heille suoritettavat tutkimukset. Kerroin 
mahdollisuudesta sijoittaa tyttäret tutkimusten 
perusteella erikoiskouluun. Rva R oli 
suostuvainen itsekin tutkimuksiin, joita 
tarjosin. Lähetin terveisiä hra R:Ile pyytäen 
häntä tulemaan toimistoon. 
 
Sosiaalityöntekijä perehtyy kotikäynnillä 
perheen tilanteeseen ja pyrkii rakentamaan 
työskentelysuhdetta äitiin käyttäen hyväksi 
tässä ilmenevää halua muutokseen. An-
tamalla tunnustusta hänen huolehtimisestaan 
sosiaalityöntekijä tukee äitiä tiedostamaan 
asian tärkeyttä. Huolimatta äidistä saa-
mastaan kielteisestä informaatiosta sosiaali-
työntekijä vetää äidin mukaan päättämään 
asioistaan tukien häntä vastuun ottamiseen, 
mutta hyväksyen samalla hänen 
rajallisuutensa siten, ettei lähde hänen 
kanssaan käsittelemään asian yksityiskohtia, 
vaan toivoo tapaavansa hra R:n. 
 
18.6. Hra R toimistossa. Aloitin toteamalla, 
että halusin puhua hänelle lasten isänä ja 
perheen päänä päästäksemme 
yhteisymmärrykseen asioista. Tähän meidän 
on mahdollisuus päästä kertomalla, kuinka 
kumpikin asiat näemme. Olin ehdottanut 
toimistokäyntiä tutustuaksemme toisiimme, 
vaimonsahan olin jo tavannut useita kertoja. 
Näiden tapaamisten aikana olin muodostanut 
jonkinlaisen kuvan niistä vaikeuksista, joita 
heillä viime aikoina oli ollut. 
 
Sosiaalityöntekijä rakentaa tasaveroista 
työskentelysuhdetta hra R:ään korostamalla 
kummankin antaman informaation merkitystä 
päätöksenteon pohjaksi. Sosiaalityöntekijä 
pyrkii positiiviseen työskentelysuhteen 
rakentamiseen antamalla arvoa hra R:lle 
perheen päänä ja isänä ja siten välittäen 
näkemyksensä hra R:n mahdollisuuksista 
toimia omassa asiassaan. 
 
Hra R katsoi minua pitkään ja sanoi olevansa 
häpeissään, kun heillä oli sellaista kuin oli ja 
kertoi itse "huushollanneensa" työpäivän jäl-
keen. Ihmiset sanoivat hänelle, että hän on 
hullu, kun sillä tavoin suojelee vaimoaan ja 
monet miehet ovat kehoittaneet häntä antamaan 
vaimolleen selkäsaunan. Kysyin, onko hän 
tuntenut halua tehdä näin tultuaan väsyneenä 
sekaiseen taloon, jossa ruokakaan ei ole val-
miina. Hän vastasi ajatelleensa sitäkin, mutta 
tietäessään vaimonsa olevan jotenkin 
poikkeavan hän ei halua lyödä vaimoaan. 
Kysyin, onko hän alistunut tilanteeseen ja 
luopunut yrittämästä enempää. Hän vastasi, 
ettei hän osaa tehdä enempää, vaan että hänen 
sen vuoksi on alistuttava. Vaimokin on tullut 
avuttomammaksi tänne muuttamisen jälkeen, 
kun kaikki on hänelle outoa. 
 
Sosiaalityöntekijä osoittaa empatiaa hra R:n 
perheen tilannetta kohtaan ja auttaa kysy-
myksillään hra R:ää tiedostamaan omaa 
suhtautumistaan vaimoonsa ja perhe-elämän 
tuottamiin vaikeuksiin. Vasta tämän jälkeen hän 
ottaa puheeksi varsinaisen neuvottelun aiheen. 
 
Kerroin, että halusin keskustella hänen 
vaimolleen ja lapsilleen tehtyjen tutkimusten 
tuloksista. Ne olivat osoittaneet, ettei hänen vai-
monsa ole sielullisesti sairas, mutta ettei hän 
kykene täysin hoitamaan äidin ja vaimon 
tehtäviä. Hra R nyökkäsi. Jätin hra R: n 
tehtäväksi ehdottaa tässä suhteessa paran-
nuksia. Sen jälkeen kerroin tyttäriä koskevien 
tutkimustulosten osoittaneen heidän olevan 
älyllisesti sellaisella tasolla, että heitä voitaisiin 
auttaa parhaiten tässä vaiheessa sijoittamalla 
heidät laitokseen. Hra R sanoi odottaneensa 
tätä. Tiedusteluuni, miltä hänestä tuntui, hän 
vastasi tekemällä teräviä kysymyksiä tytärten 
sijoittamisesta, peläten, että lapset unohtaisivat 
vanhempansa kokonaan. Kerroin tarkemmin 
näiden lasten laitoshoidosta. Sen jälkeen 
kerroin, etteivät pikkupojan tutkimustulokset 
olleet vielä tulleet, mutta että isän oli varau-
duttava siihen, että nekin saattaisivat osoittaa 
poikkeavuutta. Hra R liikuttui ja sanoi, että hän 
yksinkertaisesti kuolisi, jos poika otettaisiin 
häneltä ja ettei hän tiedä, mitä tekisi, mutta 
aikoi joka tapauksessa ottaa yhteyttä sukulai-
siinsa. Sanoin havainneeni hänen puheistaan, 
kuinka paljon poika merkitsi hänelle ja kuinka 
kipeästi ero pojasta häneen koski. 
 
Sosiaalityöntekijä auttaa hra R:ää 
orientoitumaan todellisuuteen tuomalla selkeästi 
esiin yhteiskunnan kontrollin. Samalla hän tukee 
hra R:ää osoittamalla ymmärtävänsä ja hyväk-
syvänsä tämän tunteet pojan sijoittamisessa eli 
asian subjektiivisen puolen. Hän osoittaa myös 
puolestaan yhteistyöhalua vastaamalla hra R:n 
kysymyksiin ja selittämällä asian perus-
teellisesti. Näin hän samalla antamalla tietoa 
vahvistaa hra R:n toimintakykyä. 
 
Hra R ehdotti voivansa itse opettaa poikaa ja 
hänen äitinsä voisi kenties hoitaa tätä, jos hän 
ottaisi eron vaimostaan, jolle pojan hoitoa ei 
mielestäni yksistään voitaisi tässä vaiheessa 
antaa. Myös naapuriavun käyttöä hän mietti 
tilanteensa pelastamiseksi. Kuuntelin hänen 
ehdotuksiaan ja sanoin, että meidän täytyi 
lähitulevaisuudessa suunnitella lapsen tule-
vaisuus tavalla, joka takaisi tälle tarpeellisen 
hoidon. Tähän hra R vakuutti, ettei hän missään 
tapauksessa suostuisi lapsen sijoittamiseen 
laitokseen. Sanoin, että hänen ehkä olisi 
harkittava tätäkin uhrausta lapsen parhaaksi. 
Hra R pudisti jatkuvasti päätään ja aikoi ottaa 
yhteyttä äitiinsä. Sanoin mielelläni keskus-
televani hänen kanssaan kaikista suunnitelmista 
vakuuttuakseni lapsen parhaasta. Ehdotin 
uudelleen tapaamista lääkärin lausunnon saa-
vuttua, mutta että jo tämän keskustelun jälkeen 
hän tietää minun mielipiteeni asiasta. Hra R 
sanoi olevansa iloinen tästä keskustelusta, koska 
hän nyt tietää, mitä voi tapahtua ja mitä häneltä 
odotetaan.  
 
Sosiaalityöntekijä edellyttää hra R:n osallistuvan 
perheensä ongelmien ratkaisemiseen. Hän ei 
kiistä hra R:n toimintaoikeutta, vaikkei voi 
hyväksyä tämän tekemiä valintoja. Sosiaali-
työntekijä osana hra R:n todellisuutta auttaa tätä 
orientoitumaan todellisuuteen ja harkitsemaan 
valintojaan ja niiden seurauksia. 
 
28.6. Lääkärilausunnossa todettiin pojan 
jääneen kehityksessä jälkeen ikäisistään, mutta 
kehityskykyä olevan jossain määrin. Vanhempia 
pyydettiin toimistoon keskustelemaan. 
 
2.7. Vanhemmat eivät tulleet. Kuulin naapu-
reilta perheen suunnittelevan muuttoa toiselle 
paikkakunnalle. 
 
3.7. Kotikäynnillä havaitsin rva R: n pakkaavan 
tavaroita eikä hän halunnut keskustella, mainitsi 
vain miehensä menneen äitinsä paikkakunnalle 
hakemaan työtä ja asuntoa. Pyysin sanomaan 
hra R:lle terveisiä kehoittaen häntä tulemaan 
tapaamaan minua 
 
Vaikka hra R on eri mieltä käsillä olevasta 
kysymyksestä ja pyrkii tekemään sosiaali-
työntekijän kaavailujen vastaisesti, ei tämä 
katkaise työskentelysuhdetta ja toteuta auktori-
teettiaan, vaan ilmoittaa edelleen haluavansa 
keskustella asiasta antaen hra R:lle mahdolli-
suuden ja velvoitteen osallistua itse oikean 
ratkaisun etsimiseen. 
 
5.7. Hra R tuli toimistoon kertoen 
aikomuksestaan muuttaa ja sijoittaa lapset 
äitinsä luokse. Keskustelimme suunnitelmasta, 
mutta epäilin, oliko ratkaisu lapsille hyvä. 
Ehdotin yhteydenottoa ko. kunnan sosiaali-
toimistoon neuvotellaksemme suunnitelman 
toteuttamisesta. Tähän hra R suostui. Muistutin, 
että tutkimusten mukaan tyttärille olisi laitos-
hoito tarpeen tässä vaiheessa ja pojallekin 
hyväksi sijoitus perheeseen. 
 
Sosiaalityöntekijä ei lannista perheen yrityksiä 
ilmaisten kuitenkin selvästi oman näke-
myksensä. Hän auttaa suhtautumisellaan 
perhettä tiedostamaan itsessään olevia voi-
mavaroja: kykyä tehdä jotain, halua pitää perhe 
koossa ja toimia vanhempina lapsilleen. 
Toisaalta hän esiintuomalla tiettyjä tosiasioita 
auttaa heitä etenemään ratkaisuissaan reaalisesti. 
 
10.7. Hra R tuli innokkaana kuulemaan, mitä 
hänen äitinsä asuinkunnan sosiaalitoimisto oli 
ilmoittanut ja pettymyksekseen kuuli, ettei hänen 
äitinsä ole halukas ottamaan lapsia hoitoon, ja 
ettei sosiaalitoimisto muutenkaan suosittele 
aiottua järjestelyä puutteellisten olosuhteiden 
vuoksi. Kun kysyin hra R:ltä, näyttikö hänestä 
mahdolliselta toteuttaa suunnitelmaa, hän 
kalpeni ja sanoi, ettei hän ainakaan voi kestää 
pojan ottamista pois. Hänellä ei ollut muuta-
kaan suunnitelmaa, mutta hän sanoi, että he 
yrittäisivät itse hoitaa poikaa. 
 
Vaikka havaittiin, ettei tilanteeseen ollut 
löydettävissä ratkaisua perheen ehdottamaa 
tietä, ei sosiaalityöntekijä tulkinnut tilannetta 
siten, että huostaanotto on tässä tapauksessa 
toteutettava, vaan asetti hra R:n jälleen 
valinnan eteen. Tämän oli pakko edelleen 
työskennellä ratkaisun löytämiseksi. Hän 
päätyi ratkaisuun, jota ei ollut uskaltanut 
tähän asti tehdä - he hoitaisivat lapsen itse - 
sosiaalityöntekijän jakaessa päätäntävallan 
hänen kanssaan. Suhtautumisellaan sosiaali-
työntekijä jatkuvasti osoitti luottavansa hra 
R:n voimavaroihin. 
 
11.7. Sosiaalilautakunnan päätös R: n perheen 
asiassa oli, että on ryhdyttävä toimenpiteisiin 
kehitysvammaisten tyttärien huostaanottami-
seksi ja sijoittamiseksi laitokseen ja 
luovutussopimuksen saamiseksi. Koska pojalle 
ei voida välittömästi saada perhehoitokotia ja 
vanhemmat vakavasti korostavat haluaan 
yrittää parastaan parantaakseen olosuhteitaan 
ja hoitaakseen lapsen, päätettiin tällä kertaa 
huostaanottotoimenpiteiden sijasta asettaa 
lapsi suojeluvalvontaan. Ellei tästä ole tuloksia 
harkitaan huostaanottoa uudelleen. Päätös on 
kerrottu vanhemmille ja tehty heidän kanssaan 
tytärten huostaanottosopimus. He olivat 
hyvillään, että minut oli määrätty pojan 
valvojaksi. 
 
Sosiaalilautakunnan päätös tuki perheen 
pyrkimystä, jonka he sosiaalityöntekijän 
avulla pystyivät realisoimaan kuten 
seuraavista merkinnöistä voidaan havaita. 
 
7.9. Sairauteni vuoksi en ollut tavannut R:n 
perhettä kahteen kuukauteen. Hra R oli 
harmissaan, että hänen oli tultava toimistoon, 
koska joutui olemaan pois työstä. Selostin 
hänelle lastensuojelutyön pyrkimyksiä sekä 
valvonnan ja keskustelujen tarkoitusta. Sanoin 
valvonnan antavan hänelle ja vaimolle ti-
laisuuden osoittaa, että he voivat saada lapsen 
olosuhteet aikaisempaa paremmaksi. Sanoin 
hänelle, että hänen ja minun tulisi työskennellä 
yhdessä. Pojan hoito-olosuhteet on saatava 
lapsen edun vuoksi muuttumaan ennenkuin 
lautakunta voi luopua asiasta. Hra R uhkasi 
itsemurhalla, jos lapsi otetaan häneltä ja alkoi 
sitten kertoa asioista, joihin he olivat vaimonsa 
kanssa ryhtyneet saadakseen pitää pojan. 
Ilmaisin tyytyväisyyteni tähän. 
 
8.9. – 30.11. Tänä aikana olen tehnyt useita 
kotikäyntejä keskustellen tällöin rva R: n 
kanssa ja olen havainnut joitakin, vaikkakin 
pieniä muutoksia, jotka osoittavat vanhempien 
todella yrittävän. Rva R epäili, että 
lautakunnalla on perheestä hyvin epäedullinen 
käsitys, minkä vuoksi otin keskusteltavaksi sen, 
mitä päämääriä meidän pitäisi pitää silmällä 
koettaessamme parantaa lapsen olosuhteita. 
 
Hra R kävi säännöllisesti tänä aikana 
toimistossa keskustelemassa kanssani. Rva R ei 
suostunut tulemaan toimistoon, joten kävin 
häntä tapaamassa kotona 
. 
Asetimme yhdessä heidän kanssaan seuraavat 
tavoitteet: 
 
1. Hra R: n tulisi osoittaa tahtovansa ja 
pystyvänsä pitämään huolta perheen 
taloudesta 
2. rva R: n tulisi osoittaa pitävänsä huolta 
pojan puhtaudesta, ruokinnasta ja 
vaatetuksesta, 
3. molempien vanhempien olisi pa-
rannettava kodin kuntoa ja 
4. vanhempien tulisi huolehtia siitä, että 
lasta käytetään säännöllisesti neuvolassa. 
 
 
Puhuimme myös, miten lapsi tarvitsee 
kehittyäkseen hellyyttä ja lämpöä, ja sanoin 
saaneeni sen käsityksen, että he myös pystyvät 
tähän. 30.11. Hra ja rva R toimistossa. Lausuin 
tyytyväisyyteni siitä, että rva R myöskin on nyt 
tullut, mihin hra R hymyillen huomautti toimis-
ton tuntuvan jo aivan kodilta. Rva R alkoi 
istuuduttuamme kertoa pojasta, joka jo kävelee 
ja yrittää puhua. Sitten he yhdessä kertoivat 
hänen edistymisestään. Otin puheeksi neuvola-
käyntien tärkeyden ja he kertoivat hra R:n 
käyttäneen poikaa siellä ja pojan oli todettu 
olevan hyvässä kunnossa. Annoin tunnustusta 
siitä, että olivat huolehtineet tästä, ja arvelin rva 
R:n kenties ensi kerralla voivan viedä pojan 
neuvolaan, kun oli nyt tännekin tullut. Hän 
tuumi tämän olevan mahdollista. Hra R otti 
puheeksi työnsä ja sanoi haluavansa minun 
tietävän, että hän aikoo pysyä nyt työpaikassaan 
ja huolehtia perheen elatuksesta. Voin jälleen 
antaa tästä tunnustusta, mutta tiedustelin samalla 
heidän taloudellista tilannettaan, koska tiesin hra 
R: n olleen jonkin ajan myös työttömänä. He 
kuitenkin torjuivat taloudellisen tuen ja 
kertoivat, miten aikovat maksujansa järjestellä. 
He olivat olleet aktiivisia myös kotinsa 
kunnostamisessa ja valittaneet mm. talon-
omistajalle talon huonoa kuntoa ja pyytäneet 
kunnostusta, mihin tämä oli suostunut. 
 
13.12. Molemmat vanhemmat toimistossa poika 
mukanaan. Kaikki olivat tyytyväisen ja 
hyvinhoidetun näköisiä. Rva R piti lasta 
sylissään hyväillen tätä silloin tällöin. Poika 
leikki rauhallisesti leluillaan. Hra R kertoi 
heidän tulleen vuokra-autolla, etteivät 
myöhästyisi, sillä asia oli heille tärkeä. He 
halusivat pitää sanansa, kun kerran olivat 
sopineet ajasta. Hra R oli ollut myöhempään 
työssä. Annoin heille tästä tunnustusta sanoen 
tämän kertovan heistä paljon. Hra R sanoi 
hänellä nyt olevan jotain kertomista ja kuvasi 
tarkoin terveydenhoitajan käyntiä ja asioita, 
joissa he ovat edistyneet, joskaan "se ei 
tapahdu kovin nopeasti". Sanoin itsekin 
ilokseni havainneen monen asian olevan pa-
remmin kuin ennen. Puhuimme tulevasta 
joulunvietosta ja he kertoivat suunnitelmistaan, 
miten aikovat järjestää "oikean" joulun lapsel-
leen tiedustellen samalla, miten voisivat 
tyttäriään muistaa. 
 
Perheen kanssa työskennellen on saavutettu 
asetetut tavoitteet. Isä pystyy huolehtimaan 
perheen elatuksesta, äiti hoitaa hyvin pojan, joka 
on alkanut ottaa kehitystään kiinni, vanhemmat 
hoitavat yhdessä kodin kuntoa ja lapsen 
kehityksen varmentamiseksi käytetään yhteis-
kunnan tarjoamia neuvolapalveluja. Työ-
kertomuksen seuraavien merkintöjen perusteella 
on todettavissa, että perhe jatkuvasti varmistuu 
toiminnassaan ja valvonta voidaan lopettaa 
seuraavan vuoden maaliskuussa. 
 
Edellinen esimerkki kuvaa mielestämme hyvin, 
miten sosiaalityön tekijä työskentelee 
sosiaalityön metodin mukaan. Tukea ja 
kontrollia käytetään rinnakkain. Sosiaalityön-
tekijä ei kiistä asiakkaan itsemääräämisoikeutta, 
vaan tukee sitä. Hän virittää asiakkaan 
toimintakykyä rakentaen niiden voimavarojen 
varaan, mitä itse kullakin on. Asettaessaan 
asiakkaansa valintojen eteen hän ei kuitenkaan 
tue asiakkaan epätarkoituksenmukaisia valintoja, 
mutta ei myöskään rankaise niistä, vaan auttaa 
tätä hahmottamaan todellisuutta ja itseään tie-
dostamalla orientoitumaan ympäristöön 
rakentavammin kuin aikaisemmin. 
 
________________________________________________________________ 
RISTIRIIDATTOMUUS PÄÄMÄÄRÄN JA KEINOJEN VÄLILLÄ 
________________________________________________________________ 
 
Sosiaalityön päämäärän objektiiviset vaateet 
yhtä hyvin kuin päämäärän sisältämät arvot 
ohjaavat edellisen esimerkin sosiaalityöntekijän 
työskentelyä. Aikaisemmin totesimme sosiaalit-
yön päämäärän selittyvän paitsi käytännön 
asettamilla objektiivisilla vaateilla myös amma-
tin omaksuman filosofisen perustan arvoilla. 
Sosiaalityöntekijän keskeinen eettinen kysymys 
on ristiriidattomuus päämäärän ja keinojen vä-
lillä. Tämä on samalla metodinen kysymys. 
Päämäärään ei päästä, elleivät keinot noudata 
sitä logiikkaa, mitä päämäärä edellyttää. Tu-
loksena on muuta kuin mitä tarkoitettiin. 
Sosiaalityön ihmiskäsitys näkee ihmisen 
järkiolentona vastuuseen ja kasvamaan 
kykenevänä ja pyrkii rakentamaan näiden omi-
naisuuksien varaan. Niistä poikkeaminen on 
myös sosiaalityön metodista poikkeamista. Apua 
tarvitsevasta ihmisestä tehdään objekti, 
huollettava - ei subjekti, huolehtiva. Kolme 
tekijää joko samanaikaisesti tai yksittäin 
saattavat vaikuttaa tähän. Yksi näistä on 
organisaation toimintapolitiikka, jolle sosiaa-
lityöntekijä on alisteinen. Toisaalta sosiaali-
työntekijän henkilökohtaisesta ihmis- ja 
maailmankäsityksestä riippuu, minkä valinnan 
hän tekee. Hän joko toimii sosiaalityön logiikan 
mukaisesti etsien tältä pohjalta ratkaisua 
tilanteelle tai luopuu sosiaalityön metodista ja 
toimii järjestelmäkeskeisesti. 
 
Kolmas tekijä, eikä suinkaan vähäisin, on 
käsitys sosiaalityöstä, mielletäänkö se lähinnä 
teknisenä suorituksena vai teoriaan nojaavana 
metodina. 
 
________________________________________________________________ 
KESKUSTELUA TARVITAAN 
________________________________________________________________ 
 
 
Olemme edellä esittäneet käsityksemme 
sosiaalityön metodista. Pidämme asiaa tärkeänä 
sen vuoksi, että epäselvyys sosiaalityön ja so-
siaalityölle ominaisen menettelytavan suhteen 
estää käyttämästä sitä tarkoituksenmukaisesti. 
Tärkeää se on mielestämme myöskin siitä 
syystä, että keskustelu metodista pakostakin 
johtaa keskustelun sosiaalityön teoriaan. 
Tarkastelukulmamme on ollut rajoitettu. Olem-
me lähinnä halunneet rakentaa sosiaalityön 
metodista kuvan, jota toiset voivat lähteä 
edelleen työntämään, sillä kysymys on 
moniulotteisempi kuin tässä yhteydessä on voitu 
käsitellä. 
 
Käsittelyn ulkopuolelle on mm. jäänyt metodin 
kannalta keskeinen kysymys, kysymys 
sosiaalityön tiedonintressistä. Minkälaatuista tie-
toa tarvitaan silloin, kun kyseessä on 
sosiaalityön päämäärän asettama toimintavaade? 
Miten sosiaalityön tiedeperusta määritellään 
tästä näkökulmasta katsoen? Paradigma-
keskustelu samoinkuin keskustelu sosiaalityön 
filosofisesta perustasta, joita molempia on jos-
sain määrin viime aikoina alettu käydä, liittyy 
myös kysymykseen sosiaalityön metodista, 
vaikka niihin tässä yhteydessä ei olla puututtu. 
Samoin on jäänyt käsittelemättä kysymys 
sosiaalityön metodin ja sen käyttämien, erilaisiin 
teoreettisiin viitekehyksiin sijoittuvien 
tekniikoiden suhteesta, eli mitä perheterapiassa, 
ryhmätyössä tai yhdyskuntatyössä mm. 
merkitsee toimiminen sosiaalityön logiikan mu-
kaisesti? Toivomme, että keskustelu asiasta 
jatkuisi. 
 
 
________________________________________________________________ 
METHODS OF SOCIAL WORK 
________________________________________________________________ 
 
The current debate in Sweden on the system 
centrality of social work has given rise to 
discussion in Finland, too. Social work has 
been accepted in Finland as a method of 
welfare but, to merit the name of "social 
work", it should apply the methods of social 
work. In fact social work, properly applied, is 
the exact opposite of system centrality or 
routine welfare according to hard and fast 
rules. The question of the methods of social 
work involves consideration of its content, 
nature and unique features. 
 
Social work, in our view, is characterized by 
the methods of the worker (which are unique 
for each worker), and by systematic action 
which dominates the techniques and 
measures applied. The substance and 
methods of social work are determined in 
each case by the goal. Without the goal, 
social work has no coherence. The goal 
dictates the substance, which is to help the 
client make out in life. 
 
The goal comprises three targets, which call 
for simultaneous action: 1) elimination of the 
disturbance that gave rise to the worker's 
intervention, 2) enabling the client to live 
according to socio-political norms, 3) 
activating the client to solve his problems so 
that he no longer needs the help of the 
worker. Social work does not answer to its 
purpose if it satisfies only one of these 
targets instead of all three. 
 
The content of the goal can partly be deduced 
from the philosophical foundations of social 
work. The basic idea behind the goal, and 
thus the method, is not only to adapt the 
individual to his environment but to make 
sure he is accepted by the community as part 
of the environment. When a social worker is 
called in, this means the client is out of 
harmony with his environment. 
 
The social worker's duty to Society and the 
ethical claims of her profession often pull her 
in two directions: in favour of Society, and in 
favour of the client. One of the unique 
features of social work is the dialectical 
relationship between the individual and the 
environment, in which the environment 
affects the individual and vice-versa. The 
social worker uses this relationship and 
makes her own contribution to it. 
 
The idea molding the goal and methods is 
that the individual is a functioning subject, 
with the accent on "functioning". In human 
functioning the subjective and objective 
become intertwined. The relation between 
them is continually evolving, not static. 
Subjective personal goals, the limits imposed 
on them and the possibilities of achieving 
them are factors liable to cause problems. 
 
To help the individual, the social worker 
must go to work in two directions: on the 
individual, and on Society. She must modify 
the demands made by Society on the 
individual, and she must help him to become 
aware of his own subjective goals. The 
individual must become the subject, not the 
object. 
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